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en pleine expansion (Broca,  2013).  Même s’il  n’a   jamais  formulé   la  chose en ces   termes,





optimal   et   non   approprié   à   la   préservation   à   long   terme   des   ressources.  En   outre,   la
gouvernance   de   certains   projets   « libres »   apparaît   remarquablement   proche   des   formes
d’auto­organisation théorisées par Ostrom et l’école de Bloomington (Ostrom, 1990). 
La   convergence   entre   le   logiciel   libre   et   la   théorie   des   communs   est   pourtant  moins
évidente qu'il n'y paraît.  La catégorie de « commun(s) » n’apparaît jamais dans les écrits de
















outils   intellectuels  et  des   formes   institutionnelles  qui,   quoique conservant  des  différences
parfois éminentes, arborent dans leurs principes des analogies fortes.






cherché  à  étendre   sa   théorie  à  de  nouveaux  objets,   grâce  à   la   collaboration  décisive  de
Charlotte Hess (Ostrom, Hess, 2007). Ce rapprochement entre penseurs du numérique et des












Apparu   en   1984,   il   hérite   d’une   histoire   plus   ancienne,   qui   est   celle   des   pratiques   de
programmation développées depuis les débuts de l’informatique. Jusqu'aux années 1980, seul
les   matériels   sont   objets   de   transactions   commerciales.   Les   logiciels   sont   livrés   en
compléments   des   machines   ou   écrits   dans   les   institutions   (universités,   administrations,
entreprises) équipées d'ordinateurs. Les usagers/programmeurs ont accès aux codes sources et











programmes   informatiques   à   la   liste   des   objets   soumis   à   la   loi   américaine   sur   le
copyright de 1976. Le Copyright Office  consentait certes depuis 1964 à enregistrer des
logiciels, au « bénéfice du doute » (De Cock Buning, 2007), mais le Software Copyright
1 Sherman Act, 26 Stat. 209, 15 U.S.C. §§ 1–7











accepter  de signer  des clauses de confidentialité  et  se soumettre  aux  impératifs  du
secret commercial. 
C’est en opposition à ces évolutions que Richard Stallman lance en 1984 le mouvement du
logiciel  libre, afin d’empêcher que la privatisation du code ne détruise la culture  hacker  à
laquelle il est profondément attaché (Levy, 2001 : 427). Le créateur du free software estime
que  les  bénéfices   sociaux de   l’informatique  sont  bien  moindres   lorsque  les  utilisateurs  se
voient privés des libertés d’utiliser, de copier, de modifier et de distribuer les logiciels qu’ils







circulation   et   amoindrissait   son  utilité   sociale   (Wiener,  1962 :   151).  Ainsi,   sans   que   ses
acteurs en soient toujours pleinement conscients, le free software continue une ancienne ligne







propriétés   privées.   Cela   marqua   la   fin   des   droits   coutumiers   d’usage   sur   les   terrains
communaux, dont de nombreux paysans dépendaient pour leur subsistance, et occasionna un
appauvrissement   considérable   de   la   population   rurale.   Les   enclosures   favorisèrent   en
























re­naissance  de   la   théorie  des   communs  et  du  mouvement   social   qui   lui  est   aujourd’hui
attaché.   Dans   son   ouvrage   classique   de   1990,  Governing   the   Commons,  Elinor   Ostrom
synthétise   ces   travaux   et   offre   une   première   théorisation   d’ensemble   des   systèmes   de




en  propriété   partagée   par   des   communautés   locales3.  La   réflexion   sur   les   communs   qui
s’engage alors est une relativisation des prétentions généralisatrices de la théorie économique
standard, quand bien même Ostrom emprunte à celle­ci certains de ses outils, comme ceux de
la   théorie  des   jeux.  Au­delà   du  monde  académique,   elle   est   souvent  perçue  comme une





droits »)  permet  bien plus  que d’échapper au dilemme simple (propriété  publique/privée)
auquel on veut souvent ramener Ostrom. En important dans la théorisation des communs
cette notion présentant la propriété non plus comme le droit exclusif d’un détenteur unique,
mais   comme   un   ensemble   d’attributs   qui   peuvent   être   alloués   à   différents   acteurs   se
partageant un droit démembré, Ostrom effectue une véritable percée et assoit la théorie des





quelques  distinctions   importantes.   La   plus   évidente   est   l’opposition   entre  un  mouvement
défendant une manière de produire des biens « immatériels »  non­rivaux  et une théorie qui
s’applique originairement à la préservation de ressources matérielles rivales. Dans le premier
3 On peut noter qu’à la même époque, des travaux d’historiens relativisent la thèse, auparavant
incontestée, selon laquelle le mouvement des enclosures aurait été bénéfique économiquement.
Robert C. Allen minimise par exemple les gains de productivité liés aux enclosures pour les terres
qui ne furent pas transformées en pâturages. Il soutient de manière générale que le principal effet
de la privatisation des communaux fut de changer la distribution de la richesse produite, bien plus
que d’augmenter le volume de celle-ci (Allen, 1992). Cette relecture de l’histoire « officielle » des
enclosures est aussi conduite par des auteurs comme De Moor (2009). 
4 Cette lecture à laquelle Ostrom elle-même a souvent donné prise peut aussi s’appuyer sur une
vision de ses travaux comme prolongeant et étendant les assertions de R. Coase selon lesquelles
en  cas  d’externalités,  du  contrat  entre  personnes  concernées  peut  amener  à  des  solutions
préférables à celles produites par la réglementation. Cf. sur ce point l’analyse de la méthodologie
d’Ostrom proposée par Weinstein (2013).
cas, la ressource dont il est question n’est pas rare (elle peut être dupliquée pour un coût

























« libristes »   sont   évidemment   conscients   que   la   circulation   du   code   dépend   aussi
d’arrangements institutionnels, et notamment des créations juridiques que sont les licences
libres.   Néanmoins,   le   fait   qu’il   existe   chez   eux   une   certaine   « mystique »   de









et  des   spécificités   fortes  qui   fondent  de  vraies  différences   (les  dualités :  bien   rivaux/non





5 C’est aussi la raison pour laquelle Ostrom a consacré une partie importante de sa recherche à la
mise en évidence des meilleurs  « design principles » : c’est  à dire à la définition des règles et
conventions qui, suivant les cas pratiques envisagés, garantissent la pérennité de la ressource et
de  la  communauté  qui  s’est  construite  autour  de  son  exploitation.  La  définition  des  « design
principles » les plus appropriés est présentée notamment dans Ostrom (1990 : 90-102). 
A) L’irrépressible  montée de  la  propriété   intellectuelle  et  sa remise en cause par  la
« coalition des communs »
En même temps que s’affirmaient et se précisaient les analyses de l’école de Bloomington,
le   thème  des   communs   a   connu   à   partir   des   années   1990  un  nouveau   et   spectaculaire
développement. L’irrépressible montée des droits de propriété intellectuelle (DPI) va susciter,







En   réaction,   les   années   2000   voient   l’émergence   ou   le   renforcement   de   diverses
mobilisations contre les effets du renforcement des DPI : logiciel libre, lutte pour l’accès aux




prise   de   conscience  par   les   acteurs   de   ces   diverses  mobilisations   qu’ils   partageaient   des
objectifs   semblables   (faciliter   l’accès  à   certaines   ressources),  des  méthodes  proches   (faire
pression   sur   les   décideurs   et   construire   des   alternatives)   et   des   ennemis   communs   (les
multinationales   défendant   leur   propriété   intellectuelle).  Des   liens   se   sont   ainsi   noués.  À
l’occasion d’une réunion à  New York en avril  2004 fut créé  Access  to Knowledge  (A2K).  Il
s’agissait  de   former  un   « mouvement  de  mouvements »   (Krikorian,  2010)  permettant  aux
acteurs des luttes contre le renforcement des DPI d’échanger idées, stratégies, savoir­faire et
contacts,   sans   pour   autant   renier   leurs   différences.   A2K  mit   ainsi   en   relation   des  ONG









traité   multilatéral   de   défense   de   la   propriété   intellectuelle,   furent   aussi   l’occasion   de
rencontres entre des militants du logiciel libre et des associations comme Act Up, Médecins
sans Frontières ou Oxfam. Enfin, le « réseau francophone autour des biens communs » a été





La   contestation   de   la  montée   de   la   propriété   intellectuelle   a   aussi   touché   le  monde
académique. À la fin des années 1990, un groupe de juristes anglo­saxons (Jessica Litman,
Yochai  Benkler,  Lawrence Lessig,  James Boyle)  s’affirme et  s’unit  dans une critique de  la
6 À ce sujet, voir Coriat et Orsi (2003), ainsi que Coriat et Weinstein (2013).
privatisation croissante du patrimoine intellectuel et culturel de l’humanité7. Rapidement, ils
s’intéressent à Internet conçu en tant que ressource partagée et bien commun lui­même objet
de   menaces.   Le   mouvement   du  free   software  se   retrouve   alors   au   centre   de   leurs
préoccupations,   en   tant  qu’il   a   réussi  à   apporter   une   réponse – dans   son  domaine – à   la
montée de l’exclusivisme et dans la mesure où de nombreux logiciels libres (Linux, Apache,









très tôt  mis en avant l’importance du  logiciel   libre.  En 2000,  il  donne une conférence en

















s'ils  paraissent  quelque peu exagérés,  disent  bien  l’importance du  free  software.  Celui­ci  a














7 Ces juristes reconnaissent souvent l'article de Carol Rose, « The Comedy of the Commons » (Rose,
1986), comme une source d'inspiration importante.
8 La critique de la propriété intellectuelle et du système de brevets en matière de pharmacie et de
santé publique est elle, beaucoup plus ancienne, et date de l’instauration du système des brevets
eux mêmes (Coriat et Orsi, 2003).
le chercheur qui a fait le chemin vers le   logiciel libre et plus généralement vers ce qu’elle




public   intellectuel" »   (Hess,  Ostrom,  2003).  Ce rapprochement  avec  les  préoccupations  de
Lessig, Boyle et Benkler sera consolidé par la suite, avec la publication d’un ouvrage collectif












le   terme de « commun »  l’accès ouvert  et  universel  à   certaines   ressources,  ce qui  est  une
représentation très extensive et diluée de la notion, assurément très éloignée de la démarche
qui, en soulignant l’importance de bien préciser le bundle of rights propre à chaque commun et
les  design  principes  qui   caractérisent   sa  gouvernance,  permet  de  définir  les   communs  de
manière stricte.  Désireux de penser le domaine public au sens large et parfois quelque peu
subjugués par l' « exemple irrésistible » du logiciel libre (Boyle, 2003), les juristes tendent à






de   la   grande   sphère   des   communs   informationnels,   qu'il   considère   comme   étant









La   licence  emblématique du  free   sofware,  la  General  Public  License  écrite  en  1989  par
Richard Stallman et le juriste Eben Moglen, crée à partir d’un système de droits de propriété
particuliers  un principe d’accès  universel  au code.  Elle  garantit  cet  aspect des  choses  par
9 On trouvera dans Benjamin Coriat (2011) une reconstitution de la définition des communs chez
Ostrom, posés comme reposant sur trois séries d’éléments : i)  une ressource dont l’usage et/ou
l’exploitation est mise en commun ; ii) une distribution des droits de propriété (droits et obligations)
entre les participants au commun, distribution qui constitue par excellence le « bundle of rights »
sur lequel le commun est construit ;  iii) un mode de gouvernance permettant de gérer la ressource
à long terme et de traiter des conflits latents ou exprimés entre commoners.
l’obligation faite à tous les utilisateurs de maintenir cette ressource « libre », c’est­à­dire de
préserver les possibilités d’exécution, de copie, de modification et de redistribution du logiciel










qu’un   logiciel   puisse   être   perfectionné   tout   en   demeurant   libre   pour   l’ensemble   de   ses
utilisateurs futurs. La GPL constitue ici une innovation majeure. En se construisant en réaction
à   cette   faiblesse   avérée   du   domaine   public,   elle   garantit   le   logiciel   contre   sa   possible
privatisation   ou   dénaturation.   Elle   introduit   un   élément   de   contrainte   juridique,   mais
uniquement dans le but de protéger les droits des individus sur le logiciel. 
Ce geste s’est révélé d’une ampleur considérable. Ironiquement, il a été rendu possible par




173).   Il  a donné  de ce retournement  une formulation percutante,  en employant  le  terme
« copyleft ». Au­delà du jeu de mot, le  copyleft a été reconnu comme l’emblème d’un certain
positionnement   vis­à­vis  du  copyright :   non  pas   simple  négation,  mais   construction  d’une




















10 La GPL ne se transmet pas à tous les logiciels qu’elle « touche », mais à tous les logiciels qui
utilisent une partie substantielle d’un code déjà placé sous GPL. 
11 Ce positionnement n’a toutefois jamais fait l’unanimité au sein du mouvement du logiciel libre. Il
existe encore aujourd’hui des licences libres copyleft et des licences libres non copyleft. Quand les
premières imposent que toute version dérivée préserve les quatre libertés, les secondes (la licence
BSD par exemple) permettent la réutilisation du logiciel sans restriction.  



















de   propriété,   partagent   une   inspiration   commune   avec   les   réflexions  d’Elinor  Ostrom   et
d’Edella Schlager cherchant à conceptualiser différents régimes de propriété en fonction des
« faisceaux   de   droits »   (bundle   of   rights)   détenus   par   les   utilisateurs   d’un   système   de
ressources.   Dans   leur   article   fondamental,   Ostrom   et   Schlager   proposent   en   effet   une
décomposition analytique du droit de propriété en cinq droits : le droit d’accès, le droit de
prélèvement,   le  droit   de  gestion,   le  droit  d’exclure,   le  droit  d’aliéner   (Schlager,  Ostrom,
1992). Elles montrent en outre que dans la pratique, lorsqu’il s’agit de gérer une ressource
rare, ces cinq droits peuvent être combinés,  cumulés et distribués entre plusieurs acteurs,
lesquels   en   détiennent   soit   deux,   soit   trois,   soit   quatre,   soit   cinq14.   Ces   différentes





droit de propriété,  et d’échapper à   la dichotomie traditionnelle entre une propriété  privée
exclusive d’un côté et une propriété commune conçue comme res nullius, c’est­à­dire comme





12 Un juriste  français  ne tiendrait  pas le même discours.  La  tradition  juridique française a une
conception beaucoup plus absolue du droit de propriété, et la notion d’équilibre entre des intérêts
divergents y joue un rôle moins important. Cf. Ackerman (1977).
13 On pourra sur ce sujet se référer aux analyses de Bruce Ackerman : « Plus précisément, le droit
de propriété considère la manière dont des droits à user des choses peuvent être distribués entre
une multitude d’utilisateurs de la ressource en jeu. Chaque utilisateur de la ressource est considéré
comme détenant un faisceau de droits (bundle of rights) qu’il peut opposer à d’autres utilisateurs
potentiels ;  en  effet,  dans  le  système  américain  moderne,  les  manières  dont  les  droits  des
utilisateurs  peuvent  être  légalement  combinés  et  distribués  sont incroyablement  diverses.  Et  il
n’est probablement jamais vrai que la loi assigne à une seule personne le droit d’utiliser une chose,
quelle qu’elle soit, absolument de toutes les manières qui lui agréent » (Ackerman, 1977 : 26)
14 On remarquera toutefois qu’il existe une hiérarchie entre les droits, qui va du droit d’accès au




comme l’est la GPL. Il n’en demeure pas moins que les  réflexions autour du  copyleft  et des
Creative  Commons  d’un   côté,   des   formes  multiples   de  distributions  des   droits   auxquelles
donnent lieu les communs de l’autre, s’abreuvent à une même source d’inspiration et relèvent
du  même  ordre   général :   penser   et   garantir   des   formes  d’accès/usages  à   des   ressources
partagées, là où prévalait la doxa de l’exclusivité.
Autrement  dit,  pour   les   auteurs   venus  du  monde  des  communs   la   rencontre  avec   les
innovations   du  free   software  a   signifié   une   double   confrontation   et   une   double   source









niveau de précision et  de généralité  par  les militants du  logiciel   libre,  bien que certaines
communautés  de  développeurs  aient  pu mettre  au  point  des   formes  d’organisation  et  de
régulation collectives très élaborées (Lazaro, 2008).



















15 Dans leur ouvrage érudit sur « le commun », Pierre Dardot et Christian Laval déplorent qu’Elinor
Ostrom soit restée « dépendante des cadres naturalistes de la pensée économique dominante » et
particulièrement de la typologie des biens issue des travaux de Samuelson. Ils lui reprochent ainsi
de  considérer  « qu’il  existe  des  ressources  particulières  qui  appellent,  comme par  nature,  une
gestion collective » (Dardot, Laval, 2014 : 138). Ce reproche nous semble largement sous-estimer
l’ampleur  de  la  rupture  théorique  opérée  par  Ostrom.  En  effet,  les  communs  sont  pour  elle
inextricablement liés à la création de formes institutionnelles dont les caractéristiques ne sont en
aucune manière (contrairement à ce que suggèrent Dardot et Laval) la conséquence nécessaire des
attributs de la ressource en jeu. C’est du reste pour cela qu’Ostrom a pu étendre la théorie des











attribués  à   chacun.   Ici   le   cas  particulier  du  copyleft,  qui  crée  du  domaine  public
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